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報 _發展展覽反講座 
《嶺暉訊》由嶺南人編輯委員會主辦的講座及覽已於二 
月初完滿結束。是 
次展覽的內容包羅 
萬 有 ， 包 括 （ ） 
報業發展史、（二） 
電 腦 對 傳 媒 的 影 
響、（三）報紙內 
容的轉變。在這次 
展覽中，同學除可 
看到報業發展的演 
變外，更設有電視機，介紹有關編輯的工作及技巧，為同 
學提供一些關於編輯工作的基本知識。 
此外，是次展覽會一改以往的作風，以「嶺南日報」的 
報紙形式闡述•使同學有耳目一新的感覺。但有趣的是， 
有 些 同 學 問 筆 者 ： 「 是 否 每 天 都 更 新 內 容 ， 如 報 紙 一 
樣？」，引起了一些小誤會。不過相信這次展覽會已得到了 
預期效果，令嶺南人了解更多有關報業方面的知識。 
而 接 連 的 講 座 於 星 期 一 假 屯 門 大 會 堂 舉 行 ， 題 目 是 
「中、港、台三地之新聞觀點」，講者分別是有線電視新聞 
台專題總編輯主任羅樹基先生及香港記者協會主席麥燕庭 
小姐，嘉賓主持則由通識教育學院講師史文鴻博士擔任。 
講者圍繞中、港、台三地新 
聞觀點的異同，使在坐同學 
大飽耳福。部分同學更認為 
是次講座為他們帶來更多有 
關新聞、傳媒的認識，令他 
們得益不少。最後，筆者藉 
此機會多謝在這次活動中給 
予協助的人士。 
嶺南學院學生會 
嶺南人編輯委員會嶺暉編輯部 
香港屯鬥虎地嶺南學院 
2465 0609 傳真：2465 9922 
陳紹章 
岑後傑•劉佩君 
李詩韻、潘惠祥、林位基 
http://lnsu.ln.edu.hk/folk/index.htm 
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 嶺南學院目前約有I百三十名教 
^ ^
 員’絕大部分以合約形式聘用，合 
約年期I般為兩年。本年八月約滿 
h v
 的教員共有六十|
 I人’當中十三人 
於約滿後將不獲校方繼續聘用’比 例為兩成，比以往的數字為高。 
M B
 十111名不獲續約的教員中’三人 
n i M f
 為高級講師’六人為大學講師，其 
^ 餘四人為助理講師’他們來自不同 
HH的部門，計有社會科學學系、管理 ^^學系、會計與財務學系、電算機學 
系及英文系等。 
• H I P
 對於這次學院的「大換血」’部 
；.、1HPI分教員認為主要是學院為提高教學 Mffl^質素，將教學研究表現欠佳、學歷 
未符要求的教員辭退。 
嶺南r大地震」答辯大會 
這次「大換血」引起了教員及同學的疑問和 
不滿’因此教職員協會於11月三日舉行了|個名為「嶺南大地震」的答辯 ，教員及同學可以在 這次質詢會中提出問題或意見’校長陳坤耀及副 校長饒美蛟即時作出回應。 
答辯會上’有教員認為校方推行博士化，希 
望藉此提高教學質素，以通過明年的 院校評 審」。校長陳坤耀否認學院推行博士化，並表示校方不與該十三名教員續約，主要是依據四個標 準：教學水準、研究報吿、對社會的貢獻’及學 院的貢獻。 
會上多位教員批評校方處事欠缺透明度-決 
定教員是否得到續約所持的標準不I,出現不公 平的情況。就如通識教育部I位不獲續約的盧姓 助理講師於會上稱’他得到八十多名學生、系主 任及院長的良好評語，符合校長提出的「四個  
3準」’加上自己正修讀 8 2179中大的哲學博士課 232程’所以不明白為何 』不獲校方續約。 ^ 校長表示不會就 艮 g個別案例討論，他不 g能公開個別教員的資 «料來逐I解釋’因為 «:;這些行為會侵犯  EP的私隱權。陳校長最 •後強調’校方決定| 0
個教員是否獲續約’ 
會從各方面作出考慮，盡量做到公平公正。他又 謂部份教員只相信同事的説話而不相信校方’這 是對校方不公平的。他強調制度是具有透明度 的’大家必須信任。 
十三名初步不獲續約的教員中’有十I
 I人申 
請上訴，經校方及上訴委員會會見各受影響教員 及商討後，其中六人上訴成功’獲得校方續約I 年至兩年不等。另外六人則 失敗，校方解釋 這些教員上訴失敗的主要原因與當初不獲續約之 原因相同，即不符合校方的四項或其中I項要 求；至於上訴成功者是由於他們在會見上訴委員 會時’提供了更多資料。 小訪問 
就這次「續約問題」，我們訪問了部分教職 
員。其中通識教育部史文鴻博士認為這個制度原 則上是合理的’因為有賞亦有罰’不稱職者被開 除，有表現者被提升。但是， 罰與否皆決定於 I個委員會，而這個委員會是由校長委任產生’ 不是由選舉產生 因此該委 會缺乏代表性。 
對於有部分教員認為’學院推行教學博士 
化’以求通過「院校評審」’史博士亦有同感  他認為這是沒有必要的，因為「院校評審」主要 是評審學院的教學質素，而不是計算擁有博士學 
位教員的多寡。況且，浸會、 城大和理大升格為大學前，它 們校內持博士學 的教員也不 
s ^ ^
 及現時嶺南的多，但它們也順 
\,利通過「院校評審」，因此追 | > ^ 求博士化並不實際。他又謂’ 
校方應平均考慮四個標準：教 
^ ^ 學、著作、對學院及社會的貢 ^ ^ /,獻，不宜偏重某I個標準。 
九九七年三月號版！B^ssgsi幹RL 
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 出編地鼋總主助UR 
II 
大專院校要提高教師的素質，絕對是I件天經地 
義的事’但如果是原有的教師素質已合乎要求，不與 原有教師續約而另聘素質更高 教師，又是否合理？ 
「如果與原有的教師不再續約，而聘請更具資格 
的教師，對學生是否I件好事？」筆者覺得此問題甚 能啟發思考’願意在這裏討論I下。 
這個問題可以分開兩方面來看，首先，比原有教 
師更具資格的教師，是否就是更好的教師，是|個疑問。I個好的教師要具備多個條件，學術資格只是其 中之I,教師有延續性，對學校有歸屬感 士氣高 昂，對學生也是I件好事。如果I向熟識學生的教師 隨時可以被其他被認為是更有資格的人取而代之’那 麼對學生也不見得是|件好事。 
另I方面’縱使對學生是I件好事，也不見得所 
做的I定對。如果老師做得不夠好，那麼不與他續約 是合理的，因為讓他留下來便表示對學生的利益沒有 足夠照顧。但如果教師已經做得足夠好， 改聘另I 個會做得更好的人，只是沒有將學生的利益極大化， 而並不是沒有 地照顧學生的利益。「, 
除了學生的利益要受照顧外，教師的權益也應受 
到保障。尤其是當學生的利益是邊際 ，但教師  
益是關鍵的，那麼教師的利益就更不可被忽視。 
筆者認為’在聘請教師方面應遵守兩個公義 
原則，在聘請新教師時，應該「以追求最好為方 針」(Maximizing
 a p p r o a c h )
 ’意即聘請的人要是在 
公開競爭中可以請到的最佳人選。如果有比甲更佳的 申請人’就不可以聘請甲’縱使甲已很好，或已比他 要取代的教師好。至於與原有的教師續約，則應該 「以追求夠好為方針」 ( s a t i s f i c i n g
 a p p r o a c h )
 ’意即縱使 
重新招聘會吸引到更佳的申請者，但如果原有的教師 已經夠好，則應該與他續約。 
當然，怎樣才算「夠好」可以由校方界定’並且 
可以按校方日漸提高的要求而重新界定。但怎樣才算 「夠好」應有I個明確的標準’並且這個標準的改變 不可以過於急速。標準提高了或改變了
 (例如由不着 
重研究改變為 研究為主)’原本「夠好」的教師可 以變得「不夠好」。在這些情況下不與他們續約也不 I定是不公義的，重要的是讓他們可以清楚的知道他 們要達到什麼要求，並且有足夠的時間讓他們作出努 力去達到這些要求。若非如此’就是剝削了他們適  這個改變了的標準的機會。不論標準是什麼’只要原 有的教師達到這個標準，縱使另外有人超乎此標準， 也不可構成改聘他人的理由。 
若果辭退已經夠好的現任教師，而改聘較好。但 
不是公開競爭中最好的申請者接替’那麼就兩項公義 原則都違背了。
 余錦波(轉載1994年5月30日明報) 
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學生會M e g a Sales 
曰期 
時間 
地點 
一九九七年一月十七日至三月十四日 
上午 i"一時至下午五時 
康樂樓二樓 
嶺南學院扶青團 W O R L D ROATRACT W E E K 
曰期：一九九七年三月九日 
時間：正午十二時至下午五時 
地點：維多利亞公園 
內容：巨型砌圖製作，攤位遊戲及歌唱表演 
聯絡：Danny Lau 72988141 
Stella 71103381 a/c 426 
Carrel 71 31 3377 a/c118 
嶺南劇社週年匯演（共三場） 
日期：一九九七年四月五日至六日 
地點：牛池灣文娛中心 
跆拳道大專盃 
日期：一九九七年四月六日 
時間：上午九時至下午七時 
地點：科技大學何善衡體育館 
參加院校：L.C., UST, HKU, CU, BU, CITY U, 
聯絡：許欣欣 71118393 a/c 1024 
攝影學會「邁向回歸路」全港大專學生攝影比赛 
延遲至四月四日截止 
申請表格可向Henry索取71111006 a/c 280 
通告 
嶺南大飯堂——嶺軒將於一九九七年二月二十二日起延長營 
業時間•詳情如下： 
飯堂：8:00am—9:00pm 
中菜：11:00am—10:00pm 
在I張投票表格上。若加上充足宣傳，強調投票 是不分系別的，那就更清楚了。 
事到如今，sao如何去處理是次不公平的選 
舉，並不是筆者所關心的，筆者也並不希望追究責任。不過筆者希望反映|些 平事及希望SA〇 在下次舉辦同類型的選舉時’能夠在這次「失敗」 中吸取教訓’莫再重蹈覆徹為 ！ 
不平鳴 
「最新發展」 其後，SOA接到一位候選人投 
訴，認為選舉欠缺公平，而SOA就 此事進行跟進工作，經商討後，決 定於二月二十七及二十八日進行重 選，選舉的程序較上次嚴謹，但重 選的範圍只限於社會科學系。 
加讓校翯學的謹 
正當各同學埋頭苦讀’準備應付考試的時候’嶺 
軒忽然宣布正式在I月I日加價，加幅為10.02%
 ’ 但 
食物質素未見顯著改善’因此同學便要用|個高昂的 價錢，「享用」質素與價格不成正比的膳食。 
最近，校方宣布新宿舍正式入伙’嶺軒是校內唯 
I I間食肆，可謂「獨市經營」。宿生在無可奈何下 
唯有屈從，但加價已成既定事實’相信我們也不容易 改變，現在我們唯I能期望的是嶺軒改善其食物質 素。不過筆者相信嶺軒絕不會自動自覺去做 同學及 校方I定要施加更多壓力’才有機會達成這I願望。 
筆者在最近I個月走訪了多間大專院校的飯堂， 
無意中看到I個很好的制度，故希望提出來以供校方 及同學作為參考。 
在城大及中文大學的飯堂裡’均設立了
 I個意見 
欄，同學若對飯堂有任何 見，如味道太甜、價錢太 貴’要求增加食物種類等，皆可以寫在意見欄上，由 校方的膳食委員會向飯堂承辦商反映，然後在意見欄 直接回覆同學的意見，而不是不了了之。筆者希望學 院的膳食委員會多加注 同學意見，為我們同學謀福 利。 
佳 ； 監 
各位同學：你們可知道I
 I月十九日有個由 
SA〇主辦名叫「最傑出學生選舉」的活動嗎？當 你收到候選人的宣傳單張時’可有驚訝地問： 「乜有咁嘅選舉咩？未聽過喁！選啲乜哚？」這 個選舉除了鮮為人知外，其特色更是混亂和異常 不公平。出現這樣的現象，當然有賴SA0的 精 密」策劃及籌備。現在藉此I角反映I下是次 「空前成功」的選舉實況及探討其成因。 
第I「精密」之處：『節省資源』 在投票之前，SA0幾乎完全沒有做過有關的 
宣傳，例如••投票的時間、地點、目的、衡量準 則、形式等這些最基本的宣傳欠奉。同學能夠被 徹底地蒙在鼓裏’豈能不「嘉許」SA0的「節 儉」，連投票前兩天的週會’也隻字不提。沒有 宣傳，少人知道，投票率自然也偏低，試間其代 
表性何在！ 
\ s
 I
 ,
 \
 / , 第二「精密」之處： 
.『支持環保、絕不浪費紙張』 
除了上述原因外，選民 
名單亦是引致這次選舉徹底 失敗的主因。不知道SA0是為了省卧幾頁紙張，還是疏忽 所致’居然連|份選民名單 也沒有I份。沒有選舉名 單，又如何控制和監察|人 I票的選舉呢？.你不妨混水 摸魚，在某系投完X同學 後，又到另|系投丫同學| 
_
 一票，保證安全’無跡可尋！ 
如此又怎能不為SA0對環保的 支持而鼓掌呢！ 
》 >
 第一二「精密」之處： 
一『放任政策，自由民主？』 
當日SAO請系會負責監察 
y t c ^ s
 選舉過程’但什麼規則也沒 
有向系會同學説明’結果有 些系會斷然實行『放任政 策』、『隻眼開、隻眼閉』。 此話怎講？筆者就曾親眼目 
々 
睹有些系會的工作人員接受I位在其他的所屬系 會再投多I票’則I人兩票、三票、四票……亦 不為奇。更甚如「造票」者••他們「擺明車馬」 為別人投票’但系會當值同學卻不加以阻止。筆 者就曾親眼目睹有I位同學在I張紙上預先抄好 了數個同學的學生證號碼，然後理直氣壯地昂然 拿數張選票•並「代投」同I個候選同學。 該 名系會工作人員在知情的情況下’既不加以理 會’也不阻止。如此的投票情況’無論對有實力的參選人、選民，甚至主辦機構SA0也絕對是| 種恥辱和不敬。這樣的投票結果能令人信服嗎？ 對此筆者實在有所保留。 
基於以上幾點，筆者實在懷疑SA0舉辦這次 
選舉的誠意，公平的選舉本來是代表着嶺南 民 主、自由’是神聖而嚴肅的，為何如此馬虎了 事？為何連基本的宣傳也沒有？ 不正視監察 的問題？這莫非是假民主 假自由的先聲’由 S A O
 I手帶起？ 不過，本人相信舉辦這次選舉的出發點是鼓 
勵同學多方面發展。除了成績優異外，還要有各 方面的參與’才堪稱得上最「傑出」的嶺南人’ 這出發點肯定是正面而可取的。故此我絕對支持 日後繼續舉辦同類型 選舉’給予真正「傑出」 的學生表揚，也為其他嶺南同學樹立良好的榜 ^ ^
 o 然而’上述的情況務必杜絕。筆者認為以下 
的方法對解決今次的間題是有幫助監察。每位  學必須親自投票，監察員在核對其資料後’隨即 在 c h e c k
 list中劃去其名字，來代表其已行使投票 
權。這樣不但能避免「|人多票」，更能杜絕 「造票」的可能。筆者認為「學生輔導處」不妨 向「學生會」多多學習  
此外，為了提高投票率’主辦單位是有義務 
進行宣傳活動的。在宣傳時’不單要吿訴同學有 這樣的|個活動’最好能簡介其目的及投 的準 則，以供同學參考。 
另外’基於今次的票站佈置令選民「只能投 
自己所屬系別候選人」’有誤導的成分’故主辦 單位最好以所有參選者的英文字母為次序，排列 
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歡 迎 來 臈 
一般稿例 
(一）來稿內容及體裁均沒有限制，如校 
園消息、宿舍事務、生活隨筆及個 
人意見發表等。 
(二）來稿須附真實姓名、學系、級別及 
聯絡方法；稿件發表時可用筆名。 
(三）本報保留刊登及刪改之最後權利， 
如不欲刪改者或須退稿者•請加以 
註明。 
(四）來稿請交往康樂樓二樓AM208嶺南 
人編輯委員會編輯室，或可傳真到 
24659922。（請註明：「嶺暉編 
輯部收」） 
*第三十九期《嶺暉》的截止投稿曰期 
為一九九七年三月十五日，請各同學 
踴躍投稿。 
J!li!L> 
iiJl 
^ 今次到桂林和龍勝I遊’要言 
感受就只能説：「畢生難忘」。除 
fi^
 了可以增廣見聞之外，更可獲得未 曾如此經歷過的生活體驗’豐富我 
^ ^ 的人生。 ^ ^
 最難忘的莫過於在龍勝一壯族 
農戶家中度過的I天，亦是參加這 
>(\次交流團最希望到達的地方之I
 。 
甫到達就急不及待走進農戶的房子 
f
f
^
 裏。他們的房子是建築於梯田上， 
次力驟眼看好像在樓梯上建了十數間房 ^ ^
 子。農戶們很客氣地迎接我們’而 
且還為我們預備當地的特色小食— —油茶和樣似匾了的湯圓小食，來 
J^un招呼我們。房子分上、中、下三 
層，屋內外的裝修以及擺設都很簡 陋。特別是他們的煮食工具更是十 分 原 始 — — 以 柴 及 炭 取 火 。 
他們待客熱情洋溢，尤其是圍在|起共 
進晚餐時，你I言我I語’互相請對方挾 
菜’恰似I家人。「乾三大碗米酒」 是他們的習俗’用來款待訪客，以 我不懂喝酒的人來説都不知如何是 好。幸好，主人家着我「自己 」’ 淺嘗即止。可惜，語言的障礙令  們本欲跟他們作進I步的溝通卻處 處碰著釘子——欲問而不懂説，欲 知而聽不懂。姑勿論如何，他們給 我的印像是熱情，單純和可愛。 
此外，在參觀中小學的I環當 
中，與原來想像的完全不|樣。學 
校的各樣設施並非如想像中的殘舊和缺乏。 反之，各方面與香港的中小學差不多。不 過，缺乏電源卻是它們不足之處。不過，令 我們感到羞愧的’是國內學生的語文水平比 我們香港大部份的學生好得多。即使只是| 位小學生，他(她)所寫的文章，就較香港 部份學生的好得多。故此，這參觀正好給我 I個反省的機會。 
桂林的風景區以及小數民族表演等節目 
可謂多姿多采，謀殺了我們不少菲林。當地 生活指數較香港低，故啟程時兩手空空，回 來時卻是滿載而歸，歡樂而回。 
總括而言，參加這次交流團讓我在外在 
內都能看得多些，認識多些。在外方面，要 算是在桂林和龍勝的所見所聞；在內方面’ 就是能認識在嶺南內不同年級朋友。因此， 衷心希望日後會有多些機會參加類似的交流 團o 
/
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的時間享用宿 舍’這樣便有些「到喉唔到肺」 的感覺，因此屆 時將會選擇性地 讓同學選擇入宿 與否。 
現時宿舍內 
仍有I些行政等 問題’待嶺暉作 出更深入的了解 後，於往後的日 子為大家繼續披 露。 縮•宿舍 
在入伙紙的影 
響下’宿舍終於入 伙啦。總算值得慶 
幸。嶺委會於日前為 深入了解新宿舍的問 題曾邀請學生事務處 的職員接受訪問，最 後變成了參觀宿舍 (九七年1月十九日) 因而印製了《新宿舍 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 號 外 》 。 目 的 是 讓 各 同 I H ^ ^ ^ ^ ^ ^ H 學 在 入 宿 前 對 宿 舍 了 ^ ^ H _
 解多 - 1。 
新宿舍內仍有I 
I些問題仍未能詳述於 •《新宿舍號外》，現在 •讓我們嘗試探討！探 
討！首先由學校發出通知至搬宿舍的時間説起，我們 可以搬宿舍的時間着實急促’是否學校急着收取同學 的宿費呢？ 
據了解，因為學校不能同時承擔經營兩個宿舍的 
費用’所以寶龍宿舍便要盡快關閉以減低其運作成 本。 
此外，就外觀而言，北宿舍已進入完工的階段’ 
奈何仍未能入伙’原來又是受入伙紙所影響。若入伙 紙順利批出，九七年四月便是北宿舍的搬遷吉日。屆 時便能滿足所有申請者的需求。現時約有--百多位申 請同學未能獲得編配。待北宿舍落成後，他們便不用 「望宿」了。 
假若北宿舍於四月入伙，根據本年度宿期至六月 
中,北宿舍的宿 生只有兩個多月_
 • • : . , .
 
1
0
 貧新忘舊 在新宿舍仍未入伙之時’寶龍是我家’ 大家切不可忘記它的存在。據I位「二五仔」 透露於新年假期前，寶龍宿舍內位於I
 I十八 
座的汽水機及零食售賣機內的物品經已售 聲，理應盡快補充存貨，可是直至宿舍關閉 仍沒有補充 甚至於關閉前I星期已遭人切 斷電源。試問這段時期同學是否沒有汽水及 零食的需要呢！是否埋首新宿舍的工作便可 忽略夕陽的寶龍呢？ 
落筆之時’已是快將入住新 
宿舍之日’但對於學校在程序上 的安排及設施的提供方面’筆者 覺得仍有不足之處，有待改善。 
先別提校方的臨時變卦’延 
遲入宿日期’我們且談談選擇座 數-事。今次校方安排同學入住 的是南宿’據資料顯示’南宿共 有四座宿舍，而同學在遞交申請 表時’可以選擇入住哪-座宿 舍，校方則根據同學們的意願分配，務求令所有同學都能分配到 滿意的房間 這看來是-項便利 學生的善政。但是 在南宿工程 進行期間，校方完全沒有開放南 宿予同學們參觀，同學們根本不 知道哪-座比較適合自己居住， 但是卻要在入住之前選擇座數’ 
同學們在不知底藴的情況下，只好糊亂填寫’將來房 間是否適合自己也只有聽天由命。其實，校方大可双 地盤竣工之後，同學入宿之前安排他們參觀宿舍，實 地了解環境’便不會造成這種「盲婚啞嫁」的情況 了
 o 
另外，是次宿期由三月I日至六月十四日’宿費 
則為I
 一千伍百元，平均每月為七百多元。費用實在不 
低，但設備卻頗為不足，就是洗衣、乾衣也要按分鐘 收費，令同學日後洗衣服也要三思而行。此外，全幢 大廈只設一個廚房 日後同學煮食將極為不便，與舊 宿舍時每個房間 I個廚房比較起來，新宿舍的廚房 實在是點綴風景有餘，實際用途不足，不免令筆者懷 緬舊宿舍時那種家庭式的温馨生活。 
南宿舍落成之後，將有I千名學生入住’到北宿 
舍落成後，人數即達I千五百人。雖然如此，學校的 康樂設施卻未見增加’縱觀全校，只有兩張乒乓球 枱、I個網球場，兩個壁球場及六個羽毛球場，卻要 應付將來千多名宿生’設施未免太少’學 應趕快加 建康樂設施，以應付將來的需要。 
宿舍生活是大學生活的I部份，要大學生活過得 
美好，首要是改善宿舍設施，希望校方與學生I起群 策群力，共同創造美滿的宿舍生活。 
中文I
 •林位基 
《編者按》據校方解釋’於入宿前未能讓同學參 
觀，主要基於工程進度問題，為免參觀期間防礙宿舍 之内部裝修工程’及考慮到同學的安全問題’所以便 久缺了參觀的一環。 
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收入公不如私 
很多大學畢業生常請教於筆者，在擇業時應選擇投身於公營部門， 
還是服務於私人機構。筆者畢業後曾在政府及公營部門工作數載，然後 
才轉投私人機構。兩者得失，各有感受，但人各有志，從公從私，當難 
斷言。如從最實際的報酬而論，則肯定公不如私。年前有一位在無綫電 
視工作，由編劇出身的部門經理便揚言他的薪酬比港督還高。此君在商 
界地位微不足道，尚能出此豪語，在商界能獨當一面的大亨級薪酬如 
何，可思過半矣。 
一般大學畢業生往往被政府工的高起薪點吸引，一般大學生入職點 
現時在一萬八千元左右。商界頂尖的行政見習職位則為萬三、四’相差 
有五、六千元’較次一級的公司出手更低，只有一萬元左右，而賺八、 
九千元的畢業生更大不乏人’但當工，兩三年之後，在商界有好表現的 
行政人員加薪每年可達百分之四十以上，而商界的升職比政府或公營機 
構快得多。在商界服務十多年，有卓越表現的行政人員未夠四十歲已可 
以坐上總經理一職者比比皆是。商界重視成績，只要交出好的成績，年 
齡和年資不是一個重要考慮因素，在大機構服務的總經理級人員年薪約 
在二百萬元左右，單看底薪可能不大起眼，但附帶的福利還有一大堆， 
而且總經理是負責公司的盈利，所以花紅和紅利也甚可觀。筆者認識一 
位三十多歲上市公司的財務總監，年薪只有一百六十萬元，加上花紅也 
不過一百九十萬元左右，但公司給予的認股權證(option)，如果全數兌 
現，市值有一千二百多萬，以服務了十年計算，每年平添一百多萬現金 
收入，亦即是全年的收入達三百多萬，而每年税局公布打工皇帝的收 
A，很大部分便是來自行使認股權證的收入’最高紀錄更是過億之數。 
我們在這裏比較的是私人機構的行政職位，他們位居要職，但亦不 
一定是最高薪的職位。一些sales oriented的公司如保險或地產代理等，前 
錢的營銷人員收入可能更加驚人，筆者認識的一位外資大保險公司的總 
裁曾戲言，他位髙但酬薄，收入尚且及不上公司旗下的一個組長。如果 
只為向錢看的朋友，則不必再考慮，賺錢則肯定公不如私。 
文：張志剛（作者為本港資深人事顧問） 
也不覺辛苦。 
與阿龍同是中文系畢業的阿輝，相對起來便算有 
計劃了。他同樣在三年級時曾感到迷惘’究竟應該從 事他感興趣的新聞從業員’還是當I個收入偏高且穩 定的教員，這I直是他心裏的問號。後來經過慎重考 慮，他終於決定了要當教師，於是在畢業前’他便已經努力地寄應徵信到各中學，而在畢業前，他已知道 獲得某中學的聘用了。 
不過’在畢業後的暑假裏’他並沒有閒着’還積 
極地發展他的傳銷事業。問他為什麼在找 工作後還 那麼積極時
’
他
説
：
「教師無疑能為他提供I個穩定 
的收入’然而假若要達致心底的理想沒有可能 但傳 銷生意卻能提供|個值得爭取的機會給他’所以我便 那麼投入了。」至於問他的理想是什麼？ 爽快地答 道
：
「在國內辦學。」 相比阿仕及阿龍’阿輝的確是I個樂天派。 不過’筆者在此亦想向各三年級的同學説I聲， 
假如大家真的關心自己的前途’現在真的要好好計劃 I下了。 
王明哲 
過了農曆年，又是「揾工、請人」的旺季，本欄 
預先祝各打工|族’牛年不要再「騎牛揾馬」’紮紮 實實找到|份稱心滿意的工作，尤其是初出高等學府 之「社會棟樑」，千萬要行準第|步’寧願多花時間 做好求職規劃工夫，希望從此平步青雲。以下是人事 通提供之重要參考。 
(|
 )大專生最講 
學以致用’但去年就 業市場十分崎嶇，學 非所用(即找不到與 本科相關職業)已屬 小問題，要降低要求 條件遷就較低職位那 份挫折感最難受，也 帶來很大壓力。所以 除了努力揾工之外， 更要做好心理準備。 若形勢所迫要由較低級開始，必須找到有規模和 級 升遷制度良好的機構才作考慮，否則會更加迷失方 向。八十年代初’香港就業市場曾經|度低迷 傳統的專供大專生之優職供不應求’很多畢業生也要走到 最基層-但經驗吿訴我們，當時選擇做大公司小職員 的畢業生，經過幾年之後’總算能升遷到合理的職 
位’如果對此不滿意’不妨考慮繼續升學。或再花時 間進修其他熱門職業訓練，反正有學位的求職者，總 有較好的條件。如果事前考慮 周詳，恐怕會誤入| 個長期痛苦的打工生涯裏。 
(II)見習管理的職位|向難求，今時今日大學 
生數目膨脹，能夠金榜題名’進入有前途大機構者只 
政人員’起碼三、五年才能修成正果，如果三心兩 意’兩年轉幾次工’而每次轉工的理由又是那麼模糊 不清的話’你的身價會年年暴跌，最後變成I個平凡 人’黃金機會再難出現。 
(三)不要輕視學長或師長推薦的職位，不少有 
良好發展機會的職位’都採取推薦招聘形式’雖然這 
些職位起薪點可能並不突 
參 
者 
屬鳳毛麟角，不過’偏偏最有條件的畢業生，可以同 時得到不止I份優質工作，所以考慮入那間大公司’ 成為I次非常重大的「人生抉擇」 人事通提醒這班 精英，千萬別因為有了這個好開始而頭腦發熱’當決 定「嫁入」那I個「豪門」之後’就要全情投入’千 萬別以為機會隨時在你身邊。做大公司的尖子見習行 
出，但好在有I種無形的 保障，這不是甚麼小圈子 文化，而非常普遍的培養 人才制度，這是所謂「班 底式」的文化，如果幸運 地遇上，應要詳細考慮  甚至值得優先考慮。 
最後I點，所有大畢 
業生在接受面試之前，均 要特別注意時事常識，這 
是給予對方良好印象的關鍵，但切忌無的放矢，天馬 行空，因為招聘者對大專畢業生有更高期望，希望申 請人有眼界和見地，就算本行知識豐富’但對於社會 經濟環境不熟悉者 別人只會當之為「讀書專家」’ 從而削弱了求職的競爭力。 
(原載：星島日報) 
所謂「有人辭官歸故里，有人 
漏夜趕科場。」當|批新的學生加 入嶺南這個大家庭，開始過其無憂 無慮的大學生活時，I批去年還是 三年級的大學生’今日已經要在社 會中打滾，過其為口奔馳，營營役 役的生活。 
畢業是否真的等於失業，對於 
不同的人’當然有不同的領會 當 中苦樂，必要當時人才能深徹感 受。 
阿仕今年廿I
 |歲’是嶺南學院 
社會科學系的應屆畢業生。今日他 又重臨舊地，在學院的通識教育部 當資料搜集助理，不過這份工作只 屬暫時性質，八個月的合約| ’ 他又要再度為擇業而煩惱了。 
這份工作’是阿仕畢業後的第 
I份工作，從畢業到他第|天上工 的這I段時間，他經歷了I段不太 開心的日子’因為整整的四個月， 他都賦閑在家，雖然很努力地寄求 職信，但 石沉大海。 
難道現在找|份工作真的那麼 
困難嗎？ 
其實也不然’據了解，阿仕只管從自己有興趣的 
工作着手’他所寄出的應徵信，大部份都只投向I些 福利機構的政府部門，而這些工作都尚未有空缺_ 位’故此’難怪那些信都I
 r去不回了。而其他I些求 
才若渴’大量招聘人手 商業機構 由於業務性質並 不吸引他，所以他從來也不打算加入。這也難怪他要 失業那麼久了。 
相比阿仕’阿龍便較幸運了。他是中文系的應屆 
畢業生。求學時期，阿龍便很喜觀寫作，並且經常向 報章、雜誌投稿，過住星島日報的大學道I版中，我 們經常都可以看到他的文章，而《讀書人》這|本為 年青人而設的純文藝雜誌’亦是他另I片積極發表  園地。大學三年級時，他也如其他同學I樣，為將來 的前途而發愁，但他當時抱著「讀書為重」以及「船 到橋頭自然直」的心態 故|直到了畢業之後’他才 真真正正開始為自己的前途打算。 
後來，他便自薦到《讀書人》那兒，希望當I個 
編輯’那知竟然被成功取錄’阿龍現在回想起來，也 頗覺幸運。問及他現在的工作情況，阿龍表示也頗合 意’雖然’在現今的香港社會，那份薪水是屬於偏低 的，但因為現在每天所做 ’都是自己感興趣的 故 
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